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Zugang zu Bargeld in Deutschland -
Ergebnisse einer reprasentativen
Bevolkerungsbefragung

Damit die Bevélkerung in Deutschland Bargeld verwenden kann, ist eine fldchendeckende und
kostenglinstige Abdeckung mit Geldautomaten zum Bezug von Bargeld erforderlich. Ende 2021
untersuchte die Bundesbank in einer reprdsentativen Bevélkerungsbefragung, wie gut die Ver-
sorgungslage ist. Die Analyse geht dabei folgenden Fragen nach: Welcher Aufwand entsteht,
wenn man Bargeld an einem Geldautomaten abheben mdéchte? Gibt es Versorgungsengpdsse bei
Personen aus ldndlichen Gebieten oder vulnerablen Gruppen? Und: Welcher Zusammenhang
besteht zwischen dem individuellen Aufwand fir Abhebungen und der Nutzung von Bargeld als
Zahlungsmittel? Dieser gibt Hinweise darauf, ob Menschen in Deutschland gemds ihren Vorlieben
mit Bargeld oder unbaren Zahlungsmitteln bezahlen kénnen oder durch fehlende Abhebeméglich-
keiten indirekt in ihrer Wahl beeintrdchtigt werden.

Die empirische Auswertung zeigt, dass die deutsche Bevolkerung aktuell sehr einfach an Bargeld
gelangen kann. Insgesamt schdtzen 94 % der Befragten den Aufwand fiir den Weg zum Geldauto-
maten als gering oder sehr gering ein. Der durchschnittliche Zeitaufwand pro Abhebung betrdgt
etwa neun Minuten. Vulnerable Personengruppen geben einen etwas héheren zeitlichen Aufwand
an. Jedoch schdtzen auch sie ihre Anstrenqungen als gering ein. Eine Unterversorgung speziell von
landlichen Gebieten ist nicht zu beobachten.

Eine Regressionsanalyse zeigt keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen dem
individuellen Aufwand fir Abhebungen und dem Zahlungsverhalten. Die Abdeckung mit Geldauto-
maten scheint also ausreichend gut zu sein, sodass die Verbraucherinnen und Verbraucher ihren
Wiinschen entsprechend mit Bargeld bezahlen kénnen. In einem hypothetischen Kontext geben
jedoch viele Befragte an, zunehmend auf Bargeld verzichten zu wollen, wenn sich die Versorgungs-
lage deutlich verschlechtern wiirde. In diesem Fall bestiinde die Gefahr einer Abwdrtsspirale aus
reduzierter Bargeldinfrastruktur und abnehmender Bargeldnutzung. Sinkt die Nutzung von Bargeld,
steigt der Kostendruck bei den privatwirtschaftlichen Akteuren des Bargeldkreislaufs wie beispiels-
weise Wertdienstleistern und Geschdftsbanken. Infolgedessen kénnte mittel- oder langfristig die
vorgehaltene Bargeldinfrastruktur reduziert werden, was wiederum die Bargeldnutzung beein-
trachtigen wirde.
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Bargeld hat
individuelle
Vorteile ...

.. .und ist von
gesellschaft-
licher Bedeutung

Um Bargeld
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nutzen zu
kénnen, ist
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und kosten-
gunstige Ver-
sorgung mit
Bargeld ndtig

Abwdrtsspirale:
Sinkende Bar-
geldnachfrage
kann zu Abbau
von Bargeld-
infrastruktur fih-
ren und umge-
kehrt

l Einleitung

Wandelnde Praferenzen und neue Entwicklun-
gen im Zahlungsverkehr fihren dazu, dass im-
mer mehr Einkdufe mit Karte oder Smartphone
anstelle von Bargeld durchgefihrt werden. Die-
ser Trend wurde durch die Corona-Pandemie
verstarkt. Jedoch ist Bargeld nach wie vor ein
sehr beliebtes Zahlungsmittel. Laut einer repra-
sentativen Befragung der Bundesbank werden
immer noch 58 % (2017: 74 %) der alltaglichen
Zahlungen mit Bargeld getatigt. Die Bevolke-
rung schatzt an Bargeld, dass es die Privat-
sphare schutzt, einen guten Ausgabenuberblick
bietet und die Zahlung zuverlassig erledigt ist."

Mindestens genauso wichtig wie die individuel-
len Vorteile von Bargeld ist seine gesellschaft-
liche Bedeutung. Als einziges physisches Zah-
lungsmittel kann es ohne zwischengeschaltete
Akteure eingesetzt werden. Damit bleibt es
auch bei lokalen Stromausfallen oder Proble-
men mit der technischen Infrastruktur weit-
gehend nutzbar und ist wichtiger Bestandteil
der Krisenvorsorge. Nicht vergessen werden
darf aufSerdem, dass einige Bevolkerungsgrup-
pen —insbesondere Kinder — nur schwer mit un-
baren Zahlungsmitteln bezahlen kénnen und
auf Bargeld angewiesen sind.?

Die Bundesbank sowie das Eurosystem ins-
gesamt setzen sich deshalb fur Wahlfreiheit
zwischen Bargeld und unbaren Zahlungsmitteln
ein. BUrgerinnen und Burger sollen selbst ent-
scheiden kénnen, ob sie mit Bargeld oder un-
baren Zahlungsmitteln bezahlen. Hierfur ist eine
uneingeschrankte und kostengunstige Versor-
gung mit Bargeld nétig, denn im Gegensatz zu
unbaren Zahlungsmitteln wird Bargeld beim Be-
zahlen ,verbraucht” und muss stets neu be-
schafft werden.®

Die Aufrechterhaltung einer guten Bargeldinfra-
struktur ist umso wichtiger, als dass das System
die Gefahr einer kostengetriebenen Abwarts-
spirale birgt. An der Bereitstellung von Bargeld
sind neben der Bundesbank auch Geschafts-
banken und Wertdienstleister beteiligt, die

einem wirtschaftlichen Kostendruck unterlie-
gen. Da die Bereitstellung von Bargeld fixkos-
tenintensiv ist, steigen bei ricklaufiger Bargeld-
nutzung, wie zuletzt in der Corona-Pandemie,
die Stuckkosten. Dieser Kostendruck konnte in
Zukunft zu einer Reduzierung der vorgehalte-
nen Bargeldinfrastruktur flhren. In der Folge
kdnnten beispielsweise weniger stark frequen-
tierte Geldautomaten geschlossen werden. Dies
konnte der Beginn einer Abwartsspirale sein, in
der eine schlechtere Bargeldversorgung zu einer
geringeren Nutzung von Bargeld fihrt und um-
gekehrt. Hiervon beeintrachtigt waren in erster
Linie alle Burgerinnen und Burger, die Bargeld
weiterhin nutzen mochten beziehungsweise auf
Bargeld angewiesen sind. Da Bargeld als phy-
sisches Zahlungsmittel aber auch ein wichtiger
Bestandteil der Krisenvorsorge ist, kdnnen
Sicherheitsrisiken fUr die gesamte Gesellschaft
entstehen.?

Vor diesem Hintergrund beobachtet das Euro-
system fortwahrend die Entwicklung der Bar-
geldinfrastruktur und insbesondere die Verfug-
barkeit von Geldautomaten. In Deutschland
gibt es aktuell circa 55 000 Geldautomaten,
was etwa 70 Geldautomaten auf 100 000 Ein-
wohnern entspricht.® Diese Zahl ist in den ver-
gangenen zehn Jahren weitgehend konstant
geblieben. Europaweit gesehen liegt Deutsch-
land damit im oberen Viertel, was grundsatzlich
auf eine gute Versorgungslage hindeutet. Min-
destens genauso wichtig wie die Anzahl ist die
Verteilung der Standorte der Geldautomaten.
Sie sollten Uberall dort vorhanden sein, wo sie
gebraucht werden, und auch in dunn besiedel-
ten Regionen verflgbar sein. Ein geeignetes
Mals zur Beurteilung dieser Anforderung ist bei-

1 Fur ausfuhrliche Informationen zum aktuellen Zahlungs-
verhalten in Deutschland und den Entwicklungen in der
Corona-Pandemie vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a).

2 Vgl.: https://www.ecb.europa.eu/euro/cash_strategy/
cash_role/html/index.de.html.

3 Vgl.: https://www.ecb.europa.eu/euro/cash_strategy/
html/index.de.html.

4 Bspw. empfiehlt das Bundesamt fur Bevolkerungsschutz
und Katastrophenhilfe der Bevolkerung fir den Fall eines
Stromausfalls ausreichend Bargeld zu Hause vorzuhalten.
Vgl.: https://www.bbk.bund.de/DE/Warnung-Vorsorge/
Tipps-Notsituationen/Stromausfall/stromausfall_node.html.
5 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022b).
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spielsweise die Entfernung zwischen Wohnort
und nachstgelegenem Geldautomaten. So
leben laut EZB in den meisten Euro-Landern
95 % der Bevolkerung in einer Entfernung von
hochstens funf Kilometern Luftlinie zum nachs-
ten Geldautomaten.®

Diese geografischen Auswertungen fur den
Euroraum werden im vorliegenden Aufsatz
durch Erkenntnisse aus einer Bevdlkerungs-
befragung fir Deutschland abgerundet. Mit
Hilfe von Daten der Zahlungsverhaltensstudie
2021 geht die Analyse den folgenden Fragen
nach: Welcher Aufwand entsteht bei der Abhe-
bung von Bargeld an einem Geldautomaten?
Gibt es Versorgungsengpasse bei Personen aus
landlichen Gebieten oder vulnerablen Personen-
gruppen, also Personen, die zum Beispiel auf-
grund ihrer sozialen Stellung benachteiligt sein
konnten? Und: Welcher Zusammenhang be-
steht zwischen dem individuellen Aufwand fur
Abhebungen und der Nutzung von Bargeld als
Zahlungsmittel?

Aus den Ergebnissen lasst sich ableiten, wie gut
die Bevolkerung in Deutschland tatsachlich mit
Bargeld versorgt ist. Auch erlauben sie Ruck-
schlUsse darauf, ob die Blrgerinnen und Burger
sich beim Bezahlen frei zwischen Bargeld und
unbaren Zahlungsmitteln entscheiden konnen,
oder ob mitunter die Nahe zum nachsten Geld-
automaten Uber die Zahlungsmittelwahl ent-
scheidet.

Datengrundlage: die Zahlungs-
verhaltensstudie 2021

Grundlage der folgenden Analyse sind die
Daten der Befragung ,Zahlungsverhalten in
Deutschland”. In dieser Studienreihe untersucht
die Bundesbank alle zwei bis drei Jahre, wie
Verbraucherinnen und Verbraucher hierzulande
bezahlen und welche Ansichten und Meinun-
gen zu Bargeld und anderen Zahlungsmitteln
bestehen.” Die Daten sind reprasentativ fur die
deutschsprachige Wohnbevolkerung ab 18
Jahren. Der Erhebungszeitraum fur das Jahr

Deutsche Bundesbank

2021 erstreckte sich vom 8. September bis zum
5. Dezember. In dieser Zeit wurden insgesamt
5 870 Personen zufallig telefonisch ausgewanhlt
und befragt. Zusatzlich flllten 4197 dieser Be-
fragten ein Tagebuch aus, in dem sie drei Tage
lang ihre Einkaufe zusammen mit dem daflr
verwendeten Zahlungsmittel notierten.

Die Befragung zeigt, dass Bargeld aktuell das
am haufigsten genutzte Zahlungsmittel in
Deutschland ist, auch wenn sein Einsatz im
Zuge der Corona-Pandemie stark zurtickgegan-
gen ist: 58 % aller alltaglichen Zahlungen wer-
den bar getatigt, was wertmafig 30 % der Aus-
gaben entspricht. In der im Jahr 2017 durch-
gefuhrten Umfrage lagen diese Anteile noch bei
74 % beziehungsweise 48 %. Hauptgrinde fur
den Rlckgang sind die Verlagerung der Aus-
gaben ins Internet sowie die Bitte vieler Hand-
ler, wahrend der Pandemie auf Barzahlung zu
verzichten. Dennoch halten es 69 % der Befrag-
ten fUr wichtig, auch kinftig Bargeld nutzen zu
kénnen.®

Fur die vorliegende Untersuchung wurde eine
Teilstichprobe von 2 487 Personen verwendet,
die in den Telefoninterviews zusatzliche Fragen
zu Bargeldabhebungen erhielten. Fur diese Be-
fragten sind Informationen zur Hohe und Hau-
figkeit von Abhebungen sowie dem Aufwand,
der den Befragten hierdurch entsteht, verflig-
bar. Zusammen mit den Aufzeichnungen aus
den Zahlungstagebuchern ergibt sich ein um-
fassendes Bild darUber, wie sich Menschen in
Deutschland mit Bargeld versorgen und damit
bezahlen.

6 Fur einen Uberblick Uber die aktuelle Versorgungslage im
Eurosystem siehe bspw.: Europdische Zentralbank (2022),
Stix (2020), Banco de Espafa (2021) sowie Banque de
France (2021).

7 Fur mehr Informationen zur Studienreihe ,Zahlungsver-
halten in Deutschland” siehe: https://Awww.bundesbank.de/
de/publikationen/berichte/studien/zahlungsverhalten-in-
deutschland-737966.

8 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a).
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Bargeld
bekommen Ver-
braucherinnen
und Verbraucher
in Deutschland
an Geldauto-
maten, Bank-
schaltern und
an der Laden-
kasse

Geldautomat ist
meistgenutzte
Bargeldquelle ...

Bargeldbezugsquellen
in Deutschland

Wer in Deutschland Bargeld abheben mochte,
hat verschiedene Maéglichkeiten: Geldauto-
maten, Bankschalter und Ladenkassen von Ge-
schaften, die das Abheben von Bargeld im Rah-
men eines Einkaufs oder Uber einen Bargeld-
dienstleister anbieten (sog. Cash Back oder
Cash in Shop).

Die Tabelle auf dieser Seite gibt einen Uberblick
Uber die Bedeutung der verschiedenen Abhebe-
orte in Deutschland, wobei im oberen Tabellen-
teil die grundsatzliche Nutzung und im unteren
Tabellenteil die Intensitat der Nutzung betrach-
tet wird. 96 % der Befragten nutzen fUr Bar-
geldabhebungen den Geldautomaten und
tatigen dabei durchschnittlich 81% ihrer Abhe-
bungen. Diese Anteile haben sich seit der letz-
ten Umfrage im Jahr 2017 kaum verandert. Da-
mit ist der Geldautomat nach wie vor der mit
Abstand wichtigste Abhebeort bei der Bargeld-
versorgung. Im Gegensatz dazu gehen mittler-
weile nur noch 20 % (2017: 38 %) der Befrag-
ten zum Bankschalter und decken dort durch-
schnittlich 11% (2017: 14 %) ihres Bargeldbe-
darfs. Dagegen hat in den letzten Jahren die
Bedeutung von Abhebungen an der Ladenkasse
zugenommen. Jeder Dritte nutzt mittlerweile

Relevanz einzelner Abhebeorte”

in %

Position 2017 2021

Anteil Nutzende
Geldautomat 95 96
Bankschalter 38 20
Ladenkasse 23 34

Durchschnittlicher Anteil an

jahrlichen Gesamtabhebungen
Geldautomat 84 81
Bankschalter 14 1"
Ladenkasse 2 8

* Daten basierend auf den Zahlungsverhaltensstudien 2017 und
2021 der Bundesbank.
Deutsche Bundesbank

dieses Angebot. Insgesamt beziehen die Befrag-
ten dort im Durchschnitt 8 % ihres Bargelds.

Auch wenn mittlerweile immer mehr Geschafte
Abhebungen an der Kasse anbieten, stellt diese
Art der Bargeldversorgung keine vollwertige
Alternative zu bankbetriebenen Geldautomaten
dar, sondern eher eine Erganzung. So setzt die
Abhebung an einer Ladenkasse in der Regel
den Kauf von Waren in dem anbietenden Ge-
schaft voraus und ist nur innerhalb der Off-
nungszeiten moglich.? Des Weiteren wird das
fur die Auszahlung verwendete Bargeld zuvor
nicht maschinell auf Echtheit gepruft. Schliefs-
lich sind Abhebungen an der Ladenkasse nur
dann verfligbar, wenn Uber den Wechselgeld-
bedarf hinaus Bargeld von Geldautomaten oder
Schaltern mittels Barzahlung in die Kassen ge-
langt. Aus diesem Grund wird im Folgenden
insbesondere der Zugang zur bankengestitzten
Bargeldinfrastruktur untersucht, also zu Geld-
automaten und Bankschaltern. Diese decken
das Gros des alltaglichen Bargeldbedarfs und
garantieren die Versorgung auch bei tech-
nischen Stérungen im Handel oder im Krisenfall
(siehe hierzu auch die Ausfuhrungen auf S. 61).

Aufwand fiir Abhebungen
an Geldautomat und Bank-
schalter

Wie gut ist der Zugang der Bevolkerung zu Bar-
geld? Um den Aufwand fur Abhebungen an
Geldautomaten oder Bankschaltern zu erfassen,
wurden die Befragten gebeten, ihren gewdhn-
lichen Gang dorthin zu beschreiben und an-
schliefend den Aufwand zu bewerten. Dabei
kann es beispielsweise eine Rolle spielen, wie
lange und mit welchem Verkehrsmittel man
unterwegs ist, ob man die Abhebung mit ande-
ren Erledigungen verbinden kann und ob bei
der Abhebung Gebuhren anfallen.

9 Bei Cash-in-Shop-Abhebungen ist zwar kein Kauf von
Waren notwendig. Jedoch muss der Abhebende einen Ver-
trag mit einem Bargelddienstleister schliefsen.

... und aus
logistischer Sicht
besonders
wichtig

Aufwand fur die
Beschaffung von
Bargeld hat
mehrere Kom-
ponenten
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Erhéhte Bargeldnachfrage infolge von Stérungen

bei Kartenlesegeraten

Ab der zweiten Maihalfte 2022 kam es in
Deutschland gehauft zu Stérungen bei Kar-
tenzahlungen im Einzelhandel aufgrund
eines Softwarefehlers bei einem bestimmten
Typ von Kartenzahlungs-Terminals, der bei
vielen grofsen Handelsketten zum Einsatz
kommt. Das EHI Retail Institute schatzt, dass
bundesweit circa 10% aller Terminals im
deutschen Einzelhandel von den Stérungen
betroffen waren.” Bis zur Behebung der
Probleme konnte in den jeweiligen Geschaf-
ten lediglich bar bezahlt werden.

Zeitgleich registrierten die Filialen der Bun-
desbank ungewohnlich hohe Ein- und Aus-
zahlungen von Bargeld, was auf einen er-
hohten Einsatz im Einzelhandel hindeutet.
Um die Ursachen des erhohten Bargeld-
umsatzes und die Auswirkungen der Storun-
gen naher zu beleuchten, fihrte die Bun-
desbank im August eine Bevolkerungs-
umfrage durch. Im ,Bundesbank Online
Panel — Haushalte” (BOP-HH), einer monat-
lichen, reprasentativen Onlinebefragung
von mehreren tausend Personen, gaben die
Befragten an, inwiefern sie selbst von den
Storungen betroffen waren und welche
Konsequenzen dies fur ihr personliches Ver-
halten hatte.

Wie im nebenstehenden Schaubild zu sehen
ist, waren 29 % der Befragten selbst von
den Stoérungen betroffen. Des Weiteren
waren 32 % zwar nicht betroffen, hatten
aber davon gehort. Hingegen hatten 39 %
von den Problemen nichts mitbekommen.

1 Vgl. Artikel im Handelsblatt: https://www.
handelsblatt.com/unternehmen/handel-konsumgueter/
stoerung-bei-bezahlterminals-finanzaufsicht-untersucht-
probleme-bei-kartenzahlungen-/28383042.html.

2 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a) sowie Euro-
paische Zentralbank (2020).

Was bedeutete die Storung fur den jewei-
ligen Einkauf? 62 % der Betroffenen hatten
genug Bargeld dabei und konnten den Ein-
kauf problemlos fortsetzen (vgl. Schaubild
auf S. 62 oben). Personen, deren Bargeld
nicht ausreichte, kauften weniger (13 %),
unterbrachen den Einkauf, um Bargeld zu
holen (15%), oder brachen den Einkauf
komplett ab, um spater beziehungsweise
woanders mit Karte zu zahlen (11%).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mehrheit der
Betroffenen ihren Einkauf dank ausreichen-
der Barreserven ungehindert fortsetzen
konnte. Laut Zahlungsverhaltensstudie der
Bundesbank fuhren die Menschen in
Deutschland durchschnittlich 100 € Bargeld
mit sich — ein im europaischen Vergleich
recht hoher Transaktionskassenbestand, der
sich bei der vorliegenden Stoérung tatsach-
lich bewahrte.?

Haben die Verbraucherinnen und Ver-
braucher nach den Vorfallen Konsequenzen
gezogen und tragen vorsichtshalber mehr
Bargeld bei sich? Betrachtet man die Gruppe

Stérung der Kartenterminals®

nichts mit-
bekommen
39%

selbst betroffen
29%

davon mitbekommen,
aber selbst nicht betroffen
32%

Quelle: Deutsche Bundesbank Online Panel — Haushalte (BOP-
HH). Basis: alle 8996 Befragten. * Frage: Haben Sie etwas von
den Kartenterminal-Stérungen mitbekommen und waren Sie
selbst betroffen?
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Auswirkung der Stérung der Kartenterminals auf den Einkauf”

Ich habe den Einkauf abgebrochen und spater

bzw. woanders mit Karte bezahlt.

1%

Ich habe den Einkauf unterbrochen,
um Bargeld zu holen.
15%

Ich habe weniger gekauft,
da ich zu wenig Bargeld dabei hatte.
13%

Ich habe einfach bar bezahlt,
da ich genug Bargeld

dabei hatte.

61%

Quelle: Deutsche Bundesbank Online Panel — Haushalte (BOP-HH). Basis: 2647 Befragte, die selbst von den Kartenterminal-Stérungen
betroffen waren. * Frage: Wie wirkte sich die Stérung auf Ihren Einkauf aus?

Deutsche Bundesbank

Auswirkung der Stérung der Kartenterminals auf die Barreserve”

Ich habe dauerhaft mehr Bargeld als Reserve.

keine Anderung der Barreserve
71%

1%

Ich hatte kurzfristig mehr Bargeld als Reserve,
inzwischen ist es aber wieder weniger.
18%

Quelle: Deutsche Bundesbank Online Panel — Haushalte (BOP-HH). Basis: 5306 Befragte, die von den Kartenterminal-Stérungen etwas
mitbekommen hatten. * Frage: Wie haben die Stérungen Ihren Umgang mit Geld beeinflusst?

Deutsche Bundesbank

von Personen, die von den Stérungen ge-
hort hatten und / oder betroffen waren, ga-
ben 189% an, zumindest kurzfristig mehr
Bargeld als Reserve mitgefiihrt zu haben.
11% tragen dauerhaft mehr Bargeld bei
sich. 71% haben ihre Bargeldreserve auf-
grund der Stérungen hingegen nicht ver-
andert (vgl. unteres Schaubild auf dieser
Seite).

Die Analyse bestatigt, dass es im Zusam-
menhang mit den Stérungen bei Kartenter-
minals in Deutschland zu einer erhohten
Bargeldnachfrage kam. Etwa 75 % der Be-
troffenen fuhrten ihren Einkauf in bar an-

statt wie geplant mit Karte durch. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit einer flachen-
deckenden, bankbetriebenen Bargeldinfra-
struktur im Krisen- und Stérungsfall. Ohne
das hiesige engmaschige Netz von Geld-
automaten und Bankfilialen waren die Be-
eintrachtigungen fur Handel und Ver-
braucher unter Umstanden deutlich héher
ausgefallen.



Die meisten
Menschen
verbinden Abhe-
bung von Bar-
geld mit ande-
ren Erledigungen

Drei Viertel der
Befragten mdis-
sen nicht mehr
als zehn Minu-
ten aufwenden,
um Bargeld an
einem Geld-
automaten
oder Schalter
abzuheben

Abhebe-
gebuhren fallen
nur selten an

Die nebenstehende Tabelle gibt zunachst einen
Uberblick dariiber, bei welcher Gelegenheit die
Befragten abheben und mit welchem Verkehrs-
mittel sie dabei unterwegs sind. Die meisten
verbinden die Abhebung mit dem Weg zum
Einkaufen (47 %) oder zur Arbeit (17 %), sodass
der Aufwand weniger stark ins Gewicht fallt.
Nur 15 % gehen ausschlief3lich zum Zwecke des
Bargeldabhebens von zu Hause los. Insgesamt
sind 58 % der Befragten beim Besorgen von
Bargeld mit dem Auto unterwegs, 21% zu Fufs,
12 % mit dem Fahrrad und 8 % mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. Die haufigste Konstellation ist
die Abhebung von Bargeld wahrend des Ein-
kaufs mit dem Auto.'®

Wie viel Zeit bendtigen die Befragten flr eine
Abhebung am Geldautomaten oder Schalter?
Gefragt wurde nach dem Zeitaufwand fur Hin-
und Rickweg beziehungsweise Umweg sowie
dem Abhebevorgang selbst. Das Schaubild
zeigt den durchschnittlichen Zeitaufwand und
seine Verteilung. Im Mittel wenden Befragte
neun Minuten auf, um an Bargeld zu gelangen.
55% der Befragten brauchen nicht mehr als
funf Minuten, 75 % nicht mehr als zehn Minu-
ten. Nur 1% braucht mindestens eine Dreivier-
telstunde oder langer.™

Zusatzlich zum logistischen Aufwand konnen
bei Abhebungen Geblihren anfallen. Das Schau-

Zeitaufwand fiir die Abhebung von Bargeld”
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Der Weg zu Geldautomat und
Bankschalter™

in %
Verkehrsmittel
Auto/
Fahr- Motor- Ins-
Weg zu Ful  rad rad OPNV  gesamt
Einkauf far
den taglichen
Bedarf 9 5 30 3 47
Weg zur
Arbeit 2 2 1 2 17
Shoppen /
Essen / Aus-
gehen in der
Stadt 2 1 3 1 8
Weg zur
Tankstelle 0 0 1 0 1
Sonstige Er-
ledigungen 3 2 6 1 12
gesonderter
Gang von zu
Hause aus 7 2 6 1 15
Insgesamt 21 12 58 8 100

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der
Bundesbank. Gestellte Frage: Mit welchen Wegen und Erledi-
gungen verbinden Sie den Weg zum Geldautomaten/Bank-
schalter am haufigsten und mit welchem Verkehrsmittel sind Sie
dabei meistens unterwegs?

Deutsche Bundesbank

bild auf Seite 64 oben zeigt, wie haufig dies der
Fall ist. Insgesamt geben 82 % der Befragten

10 Da diese Fragen nur im Jahr 2021 gestellt wurden, ist ein
Vergleich mit den Vorjahren nicht moglich.
11 Siehe FufSnote 10.
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13 15 20I
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Perzentile”

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der Bundesbank. Frage: Wie lange brauchen Sie bei einer Abhebung an Geld-
automat oder Bankschalter insgesamt fir den Umweg/Hin- und Ruckweg dorthin und fur die Abhebung selbst? 1 Lesebeispiel: Fur das
75. Perzentil (P75) gilt, dass 75% der Befragten hochstens zehn Minuten fur die Abhebung von Bargeld aufwenden mussen.
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Zufriedenheit
Uber den
Zugang zu Geld-
automaten ist
hoch

Gebuhren bei der Abhebung von
Bargeld”

Bei der Abhebung von Bargeld zahle ich ...

P . immer
Z\*I’ZIB nicht/keine Angabe 506 meistens

3%

manchmal
6%

selten
22%

nie
60%

... Gebuhren.

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der
Bundesbank. Frage: Nehmen Sie an, Sie mochten mit lhrer gi-
rocard (friiher EC-Karte) oder anderen Debitkarte Bargeld an ei-
nem Geldautomaten abheben. Welche der folgenden Aussa-
gen trifft zu?

Deutsche Bundesbank

Aufwand fiir die Abhebung von Bargeld”

Der Geldautomat/Bankschalter ist ...

sehr schwierig
1%
ziemlich schwierig
5%

sehr
einfach
57%

ziemlich einfach
36%

... zu erreichen.

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der
Bundesbank. Frage: Wenn Sie Bargeld am Geldautomaten oder
bei der Bank abheben méchten, wie einfach oder schwierig
finden Sie es in der Regel dorthin zu kommen?

Deutsche Bundesbank

an, nie oder nur selten GebUhren zahlen zu
mussen. Bei insgesamt 9 % kommt es hingegen
haufiger vor und immerhin 5% zahlen bei jeder
Abhebung eine Gebuhr.'?

Die bisher dargestellten Statistiken legen den
Schluss nahe, dass der zeitliche und finanzielle
Aufwand fur Abhebungen an Geldautomaten
oder Bankschaltern in Deutschland gering aus-
fallt. Wie aber bewerten die Befragten selbst
ihren Aufwand? 94 % geben an, der Weg zur
Abhebung sei sehr einfach oder ziemlich ein-
fach (vgl. das untere Schaubild auf dieser Seite).
Nur 6 % finden ihn ziemlich schwierig oder sehr
schwierig. Bei einer von der EZB durchgeflhrten

Befragung fUr den gesamten Euroraum aus
dem Jahr 2019 gaben 9% der Befragten an,
einen hohen Aufwand zu haben.' In Deutsch-
land scheint der Aufwand also tendenziell ge-
ringer zu sein als im europaischen Durchschnitt.

Wie ist die Versorgungslage speziell bei vulne-
rablen Personengruppen, also Personen, die
aufgrund ihrer gesundheitlichen Konstitution
oder sozialen Stellung gesellschaftlich benach-
teiligt sein kénnten? Fur eine Zuordnung der
Befragten in diese Gruppe werden im Folgen-
den das Alter der Befragten und ihr Erwerbssta-
tus als Indikatoren verwendet. Eine GegenUber-
stellung zeigt, dass Personen uber 65 Jahren,
Erwerbslose und Erwerbsunfahige durchschnitt-
lich 3,8 Minuten langer fur die Abhebung von
Bargeld am Automaten aufwenden mussen als
andere. Trotzdem stufen sie ihren Aufwand im
gleichen Maf3e als gering ein. Grund hierfur
konnte eine Art Gewohnungseffekt sein, da sie
auch in anderen Lebensbereichen mit hoherem
Aufwand konfrontiert sein kénnten. Von Ge-
blhren sind sie hingegen etwas seltener be-
troffen, unter Umstanden, weil sie diese geziel-
ter vermeiden und stattdessen einen langeren
Weg zur Abhebestelle in Kauf nehmen.

Ein Vergleich von stadtischer und landlicher Be-
volkerung zeigt, dass Personen, die auf dem
Land wohnen, fur eine Abhebung am Geld-
automaten etwa genauso lange brauchen wie
Personen aus der Stadt. Auch schatzen sie den
Aufwand in gleichem Maf3e als gering ein. Eine
Unterversorgung speziell von landlichen Regio-
nen ist also nicht zu beobachten.™ Erwahnens-
wert ist jedoch, dass Personen auf dem Land
bei der Abhebung haufiger mit dem Auto unter-
wegs sind, meist im Zusammenhang mit ande-
ren Erledigungen. Durch die schlechtere Nah-
versorgung und Verkehrsinfrastruktur haben
Personen im landlichen Raum insgesamt hohere
Mobilitatskosten. Der zusatzliche Aufwand fur

12 Siehe Fufsnote 10 auf S. 63.

13 Vgl.: Europaische Zentralbank (2020).

14 Eine ahnlich angelegte Studie der Bundesbank aus dem
Jahr 2017 kam zu der gleichen Einschatzung. Vgl.: Deutsche
Bundesbank (2020).

Vulnerable Per-
sonen mussen
mehr Zeit fir
eine Abhebung
aufwenden, sind
aber gleicher-
mafSen zufrieden

Personen auf
dem Land sind
qut versorgt,
dabei aber auf
das Auto ange-
wiesen



Hypothesen
aus dem oko-
nomischen
Modell

Lineare Regres-
sion zur Schdt-
zung des
Zusammen-
hangs zwischen
Abhebe- und
Zahlungsverhal-
ten einerseits
und Beschaf-
fungsaufwand
fir Bargeld
andererseits

Bargeldabhebungen scheint dabei jedoch nicht
ins Gewicht zu fallen.

Zusammenhang zwischen
dem Beschaffungsaufwand
far Bargeld und dem Ab-
hebe- und Zahlungsverhalten

Aus den Ergebnissen der Interviews lasst sich
herauslesen, dass sich der Aufwand fur Abhe-
bungen am Geldautomaten flr die meisten
Menschen in Deutschland insgesamt in Grenzen
halt. Dennoch haben manche Personen durch-
aus weitere Wege zum Geldautomaten bezie-
hungsweise sind von Abhebegeblhren be-
troffen. Passen diese Personen infolge des
hoheren Aufwands die Art und Weise wie sie
abheben an? Oder verringern sie sogar die Nut-
zung von Bargeld?

Das klassische dkonomische Modell von Bau-
mol (1952) und Tobin (1956) besagt, dass ein
erhohter Aufwand pro Abhebung (zeitlich oder
in Form von Gebuhren) die Abhebehaufigkeit
senkt. In der Folge kénnen die Individuen bei-
spielsweise regelmaflig hohere Betrage abhe-
ben, Bargeld bevorraten oder zusatzlich Bargeld
von der Ladenkasse beziehen. Denkbar ist
jedoch auch, dass sie ihre Bargeldnachfrage re-
duzieren und (notgedrungen) haufiger unbare
Zahlungsmittel verwenden. In diesem Fall ware
die Nutzung von Bargeld als Zahlungsmittel
durch den hohen Beschaffungsaufwand ein-
geschrankt.

Um diese Fragen zu klaren, werden im Folgen-
den verschiedene lineare Regressionsmodelle
geschatzt, bei denen das Abhebe- und Zah-
lungsverhalten der Befragten (abhangige
Variable) auf den Beschaffungsaufwand fur Bar-
geld (erklarende Variable) zurtickgefuhrt wird."
Die abhangigen Variablen zur Beschreibung des
Abhebeverhaltens sind (i) die jahrliche Anzahl
von Abhebungen am Geldautomaten, (i) ob je-
mand auf Vorrat abhebt und (jii) der Anteil von
Abhebungen an der Ladenkasse an den jahr-
lichen Gesamtabhebungen. Abhangige Variab-

Deutsche Bundesbank

Deskritptive Statistik ™

Standard-
Variablen der Schatzung Mittelwert  abweichung
Abhdngige Variablen
(i) Anzahl der Abhebungen pro
Jahr 31 28
(i) Abhebung auf Vorrat (0/1) 0,43
(i) Anteil von Abhebungen an
der Ladenkasse 0,08 0,17
(iv) Anteil der Barzahlungen
gemessen an der Anzahl
der Transaktionen) 0,59 0,36
(v) Anteil der Barzahlungen
gemessen am Umsatz1) 0,48 0,41

Erkdrende Variablen
Zeitaufwand pro Abhebung
(in Minuten) 9 8

Geblihren bei Abhebung (0/1) 0,08
Alter (in Jahren) 52 18
Mannlich (0/1) 0,48
Staatsburgerschaft deutsch (0/1) 0,96
Abitur (0/1) 0,30
Nettodquivalenzeinkommen in € 1804 943
Wohngegend (0/1)

landlich 0,22

stadtisch Ubergangsbereich 0,35

stadtisch Kernbereich 0,43
Vulnerable Personengruppe (0/1) 0,32
Finanzielle Probleme (0/1) 0,15
Jahrliche Abhebesumme in € 6947 7802

Anzahl Beobachtungen 2 487

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der
Bundesbank. 1 Anzahl Beobachtungen: 1737.

Deutsche Bundesbank

len, die das Zahlungsverhalten beschreiben sind
(iv) der Barzahlungsanteil in Geschaften — ge-
messen an der Anzahl und (v) am Wert der
Transaktionen. Erklarende Variablen, die den
Beschaffungsaufwand flur Bargeld widerspie-
geln, sind der zeitliche Aufwand flr Abhebun-
gen und ob jemand oft Gebuhren bei der Ab-
hebung bezahlt. Darliber hinaus enthalten die
Modelle zahlreiche soziodemografische Kon-
trollvariablen. Die Modelle zur Beschreibung
des Abhebeverhaltens (i bis iii) enthalten zusatz-
lich die jahrliche Abhebesumme an Geldauto-

15 Fur allgemeine Informationen zum linearen Regressions-
modell siehe bspw.: Wooldridge (2010).
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Beschreibung
des Abhebe-
und Zahlungs-
verhaltens

Regressionsergebnisse zum Abhebe- und Zahlungsverhalten®

Anzahl
Abhebungen
pro Jahr
Erklarende Variablen (i)
Zeitaufwand pro Abhebung -0,1879*
(0,0503)
Gebuhren bei Abhebung —3,8342*
(1,6005)
Alter —0,1599*%
(0,0433)
Mannlich 2,4155*%
(0,9104)
Staatsburgerschaft deutsch 0,0157
(2,6110)
Abitur -1,7529
(0,9644)
Nettoaquivalenzeinkommen (in Tausend €) -1,1039*
(0,4106)
Wohngegend
landlich Ref.
stadtisch Ubergangsbereich -1,0072
(1,2636)
stadtisch Kernbereich 0,2994
(1,2868)
Vulnerable Personengruppe —-2,5228
(1,4128)
Finanzielle Probleme 5,2216*
(1,7189)
Jahrliche Abhebesumme (in Tausend €) 1,3441*
(0,1271)
Konstante 31,4545*%
(3,4848)
Anzahl der Beobachtungen 2487
R-Quadrat (angepasst) 0,17

Anteil Anteil
Anteil Barzahlungen  Barzahlungen
Abhebungen gemessen an gemessen am
Abhebung auf ~ ander Laden-  der Anzahl der ~ Wert der
Vorrat (0/1) kasse Ausgaben Ausgaben
(ii) (iii) (iv) (v)
0,0026* 0,0015* 0,0005 0,0006
(0,0010) (0,0005) (0,0009) (0,0011)
0,0526 —0,0016 0,0441 0,0664
(0,0361) (0,0138) (0,0334) (0,0391)
0,0047* 0,0001 0,0050*% 0,0044*
(0,0008) (0,0002) (0,0007) (0,0007)
—0,0502* —0,0402* -0,0028 0,0006
(0,0187) (0,0071) (0,0165) (0,0191)
0,0392 —0,0091 0,0431 0,0089
(0,0580) (0,0235) (0,0546) (0,0601)
—0,0549* 0,0147 —0,0624* —0,0685*
(0,0204) (0,0077) (0,0179) (0,0206)
—0,0355* 0,0060 —0,0390* —0,0352*
(0,0094) (0,0038) (0,089) (0,0099)
Ref. Ref. Ref. Ref.
-0,0073 0,0065 -0,0280 -0,0295
(0,0257) (0,0090) (0,0229) (0,0271)
0,0073 0,0233* —-0,0748* —0,0667*
(0,0251) (0,0094) (0,0222) (0,0261)
0,1221% —0,0384* —0,0331 —0,0007
(0,0290) (0,0105) (0,0250) (0,0293)
—0,0610* 0,0003 0,0381 0,0631
(0,0299) (0,0118) (0,0281) (0,0329)
0,0116* 0,0000 - -
(0,0017) (0,0004)
0,1269 0,0813* 0,4085* 0,3375*
(0,0724) (0,0273) (0,0682) (0,0760)
2 487 2 487 1737 1737
0,15 0,03 0,09 0,07

© Hinweis: Die Tabelle zeigt die geschatzten Koeffizienten verschiedener linearer Regressionen (Ordinary Least Squares) und ihre robusten
Standardfehler in Klammern. Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der Bundesbank. * bedeutet statistische Signifikanz

am 5 %-Niveau. Regression ungewichtet.
Deutsche Bundesbank

mat, Supermarktkasse und Bankschalter. Sie
analysieren also die Anpassung des Abhebever-
haltens bei gegebener Bargeldnutzung.

Deskriptive Statistiken zu den verwendeten
Variablen sind in der Tabelle auf Seite 65 zu fin-
den. Bezuglich des Abhebeverhaltens l3sst sich
ablesen, dass die Befragten im Durchschnitt
31 Mal im Jahr zum Geldautomaten gehen.
43 9% von ihnen heben auf Vorrat ab. AufSerdem
stammen 8% ihrer Gesamtabhebungen von
der Ladenkasse. Bezlglich des Zahlungsverhal-
tens zeigt sich, dass die Befragten durchschnitt-
lich 59 % ihrer Einkdufe in Geschaften mit Bar-

geld tatigen, was 48 % ihrer Ausgaben ent-
spricht.'®

Die Tabelle zeigt die Ergebnisse der Regressio-
nen (Koeffizienten und Standardfehler). Die
Spalten (i) bis (iii) zeigen, wie das Abhebeverhal-
ten und der Aufwand fur Abhebungen zusam-
menhangen, die Spalten (iv) und (v) beziehen

16 Die hier angegebenen durchschnittlichen Barzahlungs-
anteile der Befragten beschreiben, welche Ausgabenanteile
die einzelnen Befragten im Mittel mit Bargeld tatigen. Sie
durfen nicht gleichgesetzt werden mit den volkswirtschaft-
lichen Barzahlungsanteilen, die beschreiben, welcher Anteil
aller Transaktionen in bar getétigt wird (aktuell 58 % ge-
messen an der Anzahl der Transaktionen und 30 % gemes-
sen am Umsatz, vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a)).



Regressions-
ergebnisse: Bei
einem héheren
Aufwand fir
Abhebungen am
Geldautomaten
wird auf Vorrat
abgehoben und
auf Cash Back
ausgewichen, ...

... das Zah-
lungsverhalten
bleibt jedoch
gleich

Alternative
Analyse mithilfe
von hypo-
thetischen
Szenarien

sich auf das Zahlungsverhalten. Bezlglich des
Abhebeverhaltens (Spalten (i) bis (iii)) zeigen
sich statistisch signifikante Korrelationen.
Brauchen die Befragten beispielsweise funf
Minuten langer fir eine Abhebung am Geld-
automaten, gehen sie im Mittel einmal weniger
pro Jahr dorthin (und heben stattdessen hohere
Betrage ab). Des Weiteren steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass Bargeld nach der Abhebung
bevorratet wird um etwas mehr als 1 Prozent-
punkt, und der Anteil von Bargeld, der an der
Ladenkasse abgehoben wird, steigt um 0,75
Prozentpunkte.' Personen, die zumindest hin
und wieder von GebUhren betroffen sind,
tatigen im Mittel vier Abhebungen pro Jahr we-
niger (und heben stattdessen hohere Betrage
ab). Allerdings scheinen Gebuhren nicht zu be-
einflussen, ob Bargeld nach der Abhebung be-
vorratet wird und ob an der Supermarktkasse
abgehoben wird. Insgesamt sind die Regres-
sionsergebnisse zum Abhebeverhalten im Ein-
klang mit dem ékonomischen Modell.'®

Im Gegensatz dazu zeigen sich beim Zahlungs-
verhalten (Spalten (iv) und (v)) keine statistisch
signifikanten Korrelationen mit dem individuel-
len Beschaffungsaufwand. In den geschatzten
Modellen kénnen die Kosten der Abhebung
nicht erklaren, wie viel Bargeld die Befragten
verwenden. Aus der Regression ergibt sich da-
mit kein Hinweis darauf, dass die Nutzung von
Bargeld aufgrund eines zu hohen Beschaffungs-
aufwands aktuell eingeschrankt sein konnte.

Neben der Regressionsanalyse kann man sich
dem empirischen Zusammenhang zwischen Be-
schaffungsaufwand und Abhebe- beziehungs-
weise Zahlungsverhalten auch mithilfe von
hypothetischen Szenarien nahern. Den Teilneh-
menden der Studie wurde hierzu folgende
Frage gestellt: ,Nehmen Sie an, Sie brauchten
funf Minuten (bzw. 10 oder 15 Minuten) langer
als bisher, um an den nachsten Geldautomaten
oder Schalter Ihrer Bank oder Sparkasse zu ge-
langen. Was wdurden Sie in diesem Fall wahr-
scheinlich tun?” Die Antworten hierzu sind im
oben stehenden Schaubild dargestellt.

Deutsche Bundesbank

Reaktion auf langeren Weg zur
Abhebestelle”

Antworten in %, Mehfachnennungen maoglich

. 10 Minuten . 15 Minuten

5 Minuten

56
keine Reaktion [N /o
I ::
seltener abheben, 22
dafiir hohere _ 29
petrage I ::
ofter an der 20
e I
Tankstellenkasse
abheben | 25
insgesamt 13
weniger Bargeld
zum Bezahlen - e
nutzen I o
0 20 40 60

* Daten basierend auf der Zahlungsverhaltensstudie 2021 der
Bundesbank. Frage: Nehmen Sie an, Sie brauchten 5/10/15
Minuten langer als bisher, um an den ndchsten Geldautomaten
oder Schalter Ihrer Bank oder Sparkasse zu gelangen. Was wir-
den Sie in diesem Fall wahrscheinlich tun?

Deutsche Bundesbank

Bei einer Verlangerung um funf Minuten zeigen
56 % der Befragten keine Reaktion. Immerhin
42 % wdarden ihr Abhebeverhalten anpassen,
indem sie seltener am Geldautomaten abhe-
ben, daflr aber grofere Betrage (22 %) und/
oder auf die Ladenkasse ausweichen (20 %).
13 % wdlrden sogar (zusatzlich) ihr Zahlungsver-
halten dndern und weniger Bargeld nutzen. Mit
zunehmendem Aufwand (zehn Minuten bzw.
15 Minuten langer) tendieren noch mehr Be-
fragte zu einer Ausweichreaktion. Bei 15 Minu-
ten wirde nur noch ein Drittel der Befragten
Bargeld wie bisher abheben und damit bezah-
len. Insgesamt wurden 61% ihre Abhebestrate-

17 In einer erganzenden Analyse wurde mithilfe von ver-
schiedenen Interaktionstermen geprift, ob es bei der zeit-
lichen Entfernung zum Geldautomaten eine Rolle spielt, mit
welchem Verkehrsmittel die Befragten unterwegs sind. Dies
ist nicht der Fall.

18 Als Robustheitscheck wurde in Modell (i) in einer weite-
ren Schatzung zusatzlich der Anteil von Abhebungen an der
Ladenkasse als erklarende Variable mit aufgenommen. Die-
ser kann als zusatzlicher Proxy fir die Zahlungsmittelprafe-
renz gesehen werden. Die Koeffizienten der Aufwands-
variablen anderten sich hierdurch kaum.
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gie anpassen und 20 % wdurden weniger Bar-
geld nutzen. Gabe es also einen Abbau von
Geldautomaten, wurden viele Verbraucher-
innen und Verbraucher nicht nur ihr Abhebever-
halten, sondern auch ihr Zahlungsverhalten an-
passen. Diese Personen waren dann in ihrer
Wahlfreiheit zwischen Bargeld und unbaren
Zahlungsmitteln eingeschrankt.

B Fazit

Die empirische Auswertung von Daten der Zah-
lungsverhaltensstudie 2021 zeigt, dass die deut-
sche Bevolkerung nach wie vor einen sehr gu-
ten Zugang zu Bargeld hat. Insgesamt schatzen
94 % der Befragten den Aufwand fur den Gang
zum Geldautomaten als gering oder sehr gering
ein. Der durchschnittliche Zeitaufwand pro Ab-
hebung betragt etwa neun Minuten. Vulnerable
Personengruppen geben einen etwas hoheren
zeitlichen Aufwand an. Jedoch schatzen auch
sie ihre Anstrengungen als gering ein. Eine
Unterversorgung speziell von landlichen Gebie-
ten ist nicht zu beobachten.

Eine Regressionsanalyse der Daten zeigt statis-
tisch signifikante Korrelationen zwischen dem
Aufwand fir Abhebungen und dem Abhebe-
verhalten. Die Ergebnisse legen nahe, dass Per-
sonen, die aktuell mit einem héheren Beschaf-
fungsaufwand konfrontiert sind, ihr Abhebever-
halten 6konomisch rational anpassen, indem sie
hohere Summen auf Vorrat am Geldautomaten

B Literatur

abheben oder zusatzliches Bargeld an der La-
denkasse besorgen. Die Regression zeigt jedoch
keine statistisch signifikanten Korrelationen
zwischen dem Aufwand fur Abhebungen und
der Nutzung von Bargeld als Zahlungsmittel.
Die Zugangsmaoglichkeiten zu Bargeld kénnen
aktuell so interpretiert werden, dass sich Ver-
braucherinnen und Verbraucher an der Kasse
weitgehend frei entscheiden kénnen, ob sie
Bargeld verwenden mochten oder nicht. Das
Ziel des Eurosystems, Wahlfreiheit zwischen
Bargeld und unbaren Zahlungsmitteln zu ge-
wahrleisten, scheint aktuell also nicht beein-
trachtigt.

In einem hypothetischen Kontext geben viele
Befragte allerdings an, zunehmend auf Bargeld
verzichten zu wollen, wenn sich die Versor-
gungslage deutlich verschlechtern wurde. In
diesem Fall ware die freie Wahl des Zahlungs-
mittels eingeschrankt. Des Weiteren kénnte sich
hieraus die Gefahr einer kostengetriebenen Ab-
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rum die Bargeldnutzung beeintrachtigen wurde.
Um derartigen Entwicklungen im Eurosystem
vorzubeugen, ist es wichtig, die Verwendung
und die Verfligbarkeit von Bargeld auch weiter-
hin statistisch zu erfassen und zu bewerten.
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